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Çalışmanın amacı okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterlikleri ile yaşam boyu öğrenme yeterlikleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir.  Bu araştırmada Nicel Araştırma modellerinden korelasyon yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini Beykoz, Kadıköy, Üsküdar İlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı resmi ve özel; ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarındaki toplam 390 okul müdürü oluşturmaktadır. Belirlenen ilçelerin büyüklüğü ve 390 okul müdürüne ulaşmanın ekonomik zorluğu ve zaman güçlüğü göz önünde bulundurularak, araştırma grubu 150 okul müdürüyle sınırlandırılmıştır. Verilerin toplanmasında Banoğlu (2011) tarafından geliştirilen “Teknoloji Liderliği Yeterliliği Ölçeği’’ ile Uzunboylu ve Hürsen (2011) tarafından geliştirilen “Yaşam Boyu Öğrenme Yeterliği Ölçeği’’ kullanılmıştır. Ölçeğin birinci bölümünde verilere yönelik frekans ve yüzde dağılımı alınmıştır. Okul müdürlerinin yeterliklerinin belirlenmesine ilişkin aritmetik ortalama ve standart sapma kullanılmıştır. Değişkenler arasında farklılığı ortaya koyabilmek için ikili karşılaştırmalarda dağılım normal olduğundan t testi, ikiden fazla değişken gruplarının karşılaştırılmasında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıştır. Farklılığın anlamlı bulunması durumunda Scheffe (Çoklu Karşılaştırma) testi uygulanmıştır.
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The aim of this study is to examine the relationship between the school leadership's qualifications for technology leadership and lifelong learning competencies. In this study, correlation method was used from Quantitative Research Models. Beykoz, Kadıköy, Üsküdar District National Education Directorate of the universe of the research connected to the official and private; primary school, junior high school and high school institutions. Considering the size of the districts identified and the economic difficulty and time constraints of accessing 390 schoolmembers, the research group was limited to 150 school principals. The "Technology Leadership Qualification Scale" developed by Banoğlu (2011) and the "Lifelong Learning Competency Scale" developed by Uzunboylu and Hürsen (2011) were used to collect the data. In the first part of the scale, frequency and percentage distribution for the data were taken. The arithmetic mean and the standard deviation for determining the competences of school principals were used. One-way analysis of variance (ANOVA) was used to compare t-test and double variable groups in order to show the difference between the variables. 
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BİRİNCİ BÖLÜM
GİRİŞ

Günümüzde teknolojinin hızla geliştiği, bu gelişimin hayatta her alanda etkili olduğu görülmektedir. Teknoloji yaygınlığı bilginin kolay paylaşımını teşvik etmekte, iletişimi kolaylaştırmakta, bir işin daha az enerji ile kısa süre içinde yapılmasını sağlamaktadır. Tüm bunların hayatı kolaylaştırıcı yönü bulunmaktadır (Şentürk vd., 2011: 66). Teknolojinin gelişimi küreselleşmeyi beraberinde getirmiş bunun bir sonucu olarak da; “sınırlar arası ekonomik, politik ve sosyo-kültürel ilişkilerin kurulması ve devam ettirilmesinde coğrafi mesafelerin daha az önemli hale geldiği bir dünyada yaşama” görüşü ortaya çıkmıştır (Şenel ve Gençoğlu, 2003: 45). Bu hızlı değişim bilgi ve teknolojide üretim temellerinin atılacağı yer olan eğitim kurumlarını da değişime ve gelişime zorlamaktadır. Bu açıdan eğitim kurumları yöneticilerinden geleneksel yaklaşımları bırakıp yenilikçi bir anlayış içinde olması beklenmektedir.  Özelikle eğitim ortamlarında zenginleştirilmiş teknolojik imkanların mevcudiyeti ve bu konuda destekleyici tavırlar, beklenen özellikler arasında öne çıkmaktadır (Can, 2003: 94). Bu nedenle, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı’nın (OECD) yayınladığı bir rapora göre, ülkelerin çoğu, yüksek kalitede öğrenme ve öğretim hizmeti sağlamak, bireyleri modern toplumun gerekliliklerine göre donatmak ve onların sosyal ve ekonomik başarıları için okullara önemli ölçüde BT yatırımı yapmaktadır (MEB, 2007: 1).  
Bu bölümde; problem durumu, araştırmanın amacı, problem cümlesi, alt problemler, sayıltılar, sınırlılıklar, tanımlar ve araştırmanın önemi bölümlerine yer verilmiştir.
……………………………







1.1.  Problem
Eğitimsel “reform ve yeniden yapılanma” çalışmaları anahtar bir değişken olarak tanımlamakta okul müdürlerinden birçok yeterliklere sahip olması beklenmektedir (Şimşek, 2008: 71). Çalışanlardan kendini ayırmayan onlarla birlikte hareketi önemseyen motive edici ve hedefe yönlendirici özellikleri olan, farklı fikirler ve arayışlar içinde görüşlere saygı duyan, birlikte hareket ettiği kişilere vizyon kazandırabilen kişiler için liderlik özelliklerini taşıyor denebilir (Eroğlu, 2013: 111). Bu açıdan önemli kurumsal kimlikleri olan okulların etkin yönetimi, eğitimde yüksek kalite ve standartların gelişimi için önemlidir. Her okulda karşılaşılabilen problemler ve çıkış yolları farklı olsa bile okulların hedefleri ortaktır. Bu hedeflere ulaşmak liderlik becerisi gerektirir (Bakioğlu, 2016: 1). Artık çağın gerektirdiği donanıma sahip okul müdürleri tercih edilmektedir. Bu yönüyle okul müdüründe liderlik özelikleri de istenmektedir. Özellikle 1980 yılından itibaren çağın hızla gelişmesinden etkilenerek farklı liderlik yaklaşımları ortaya çıkmıştır. Bu yeni yaklaşımlardan bazıları; kültürel lider, vizyoner lider, öğretimsel lider, moral lider, dönüşümcü lider, öğrenen liderdir (Çelik, 2003: 1). Farklı bakış açısına sahip olan bu yaklaşımlar için liderdeki davranış özelliklerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Teknoloji liderliği de bu davranışsal yöne bir örnek olarak verilebilir. 
Günümüzde bilimin ve teknolojinin hızlı gelişimi toplum ve bireylerinde gelişimini desteklemektedir. Bu durumdan etkilenen sosyal kurum ve kuruluşlardan yapısal ve fonksiyonel açıdan değişim beklenmektedir. İletişim araçlarının, bilgisayar teknolojisinin, uluslararası ilişkilerin, yeni buluşların, fen ve teknik alanlarındaki gelişimlerin etkilediği kişiler meslek yaşantılarını ve edindikleri bilgileri bu sayede devamlı değiştirmek ve yeniden yapılandırmak durumundadırlar (Bilgin, 2004: 83). Bu yönüyle okul müdüründen beklenen liderlik yeterlikleri arasında teknoloji liderliği yeterliği de sayılabilir.
……………………………


1.2. Amaç
Çalışmanın temel amacı okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterlikleri ile yaşam boyu öğrenme yeterlikleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir.  Ayrıca araştırmamızda aşağıdaki sorulara yanıtlar aranmıştır: 
[bookmark: _Toc503264489]1. Okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterlikleri ne düzeydedir? 
[bookmark: _Toc503264490]2. Okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterlikleri; cinsiyet, yaş, kıdem, yöneticilik kıdemi, mezuniyetleri, branşı, okul kademesi değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
[bookmark: _Toc503264491]3. Okul müdürlerinin yaşam boyu öğrenme yeterlikleri hangi düzeydedir? 
[bookmark: _Toc503264492]4. Okul müdürlerinin yaşam boyu öğrenme yeterlikleri; cinsiyet, yaş, kıdem, yöneticilik kıdemi, mezuniyetleri, branşı, okul kademesi değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?
[bookmark: _Toc503264493]5. Okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterlikleri ile yaşam boyu öğrenme yeterlikleri arasında bir ilişki var mıdır?

1.3.Araştırmanın Önemi
Dünyadaki insanların teknolojik kavramları anlama ve kullanma becerilerine sahip olmaları yaşam standardı açısından önemli olduğu düşünülmektedir (Şenel ve Gençoğlu, 2003: 45). Bu yönüyle toplumun gelişimine katkıda bulunan eğitim kurumu liderlerinin teknoloji liderliği yeterliklerinin bulunması gerekmektedir. 
Teknolojinin hızla gelişimi dijital çağın getirdiği yenilikçilik, yaratıcılık ve inovasyon işbirliklerini gerektiren becerileri teşvik eden öğrenme kültürünün, eğitimin her alanında nüfuz etmesiyle, okul yöneticilerini bazı yeterliliklere ve donanımlara sahip olmaya zorlamış, eğitim üzerindeki etkilerinin ve okuldan beklentilerin artmasına neden olmuştur. Okul yöneticilerinin vizyon sahibi etkili bir öğretim lideri olarak eğitim ve öğretim ilgili tüm süreçlerde aktif rol almaları ve kurumlarındaki öğretmenlere, öğrencilere ve çalışanlara ilham kaynağı olacak şekilde hareket etmeleri, akademik ve idari hedeflerin gerçekleştirilebilmesi için eğitime teknoloji entegrasyonunu sağlayarak öğretmenlerden beklenen FATİH projesinde hedeflenen dijital bilgi, beceri ve yetkinliklerin öğrencilere kazandırılması için teknoloji donanımlı öğrenme merkezlerinin yaratılması,  teknolojiyi yeterli ve yaratıcı bir biçimde kullanmaları gerekmektedir. Günümüzde bilgi teknolojisindeki hızlı değişim ve gelişmeler, kişilerin sürekli öğrenmeye ihtiyaç duymalarına yol açmakta yeni öğrenme yollarının bilgi teknolojileri ile desteklenmesini ve geliştirilmesini adeta zorunlu kılmakta, her yerde ve her zaman eğitim olarak tanımlanan yaşam boyu öğrenmenin önemini gün geçtikçe daha da arttırmaktadır. 
……………………………

1.4. Varsayımlar 
……………………………

1.5. Sınırlılıklar
……………………………

1.6. Tanımlar
……………………………
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(TEORİK BÖLÜM İÇİN ÖRNEK)
İKİNCİ BÖLÜM
TEKNOLOJİ LİDERLİĞİ VE YAŞAM BOYU ÖĞRENME

Bu kısımda liderin tanımı ve liderlik kuramları açıklanmaya çalışılmış liderin yöneticiden ayrılan yönleri belirtilmiştir. Kuramsal açıdan ise geleneksel ve çağdaş yaklaşımlar ele alınmış temel teoriler incelenmiştir. Yaşam boyu öğrenme kavramı ve yaşam boyu öğrenme yeterlikleri açıklanmaya çalışılmıştır. Ayrıca teknoloji liderliği kavramı ve yaşam boyu öğrenme kavramı, ilgili araştırmalarla açıklanmaya çalışılmıştır.

2.1. Lider ve Liderlik Kavramı
“Yol, tarik, patika ya da denizde geminin rotası’’ anlamını ifade eden Anglo-Saxon bir sözcük olan laed, İngilizce; leader, leadership ve lead sözcüklerinin de kökenini oluşturmaktadır (Adair, 2012: 44). Liderlik (leadership) sözcüğü İngilizcede leith kökünden gelmektedir. Bu kelimenin anlamı bir zümrenin diğer bir zümrenin üzerinde egemen olmasını ya da onu yenmek için çaba göstermesi olarak tanımlanmaktadır (Ceylan, 2012: 15). Liderlik kelimesi literatüre on dördüncü yüzyılda girmiş ve araştırmacılar liderliğin tanımını kendi bakış açılarına göre yapmışlardır (Eroğlu, 2013: 106). Bu tanımlara göre lider, bir grup insanın kendi kişisel ve grup amaçlarını gerçekleştirmek üzere takip ettikleri, onun isteği, emir ve talimatı doğrultusunda davrandıkları kişidir (Koçel, 2011: 569). Liderlik, insanları etkileme sanatıdır. Lider ise, kendi istek ve iradesini, diğer insanlara, onların saygı, güven, itaat ve bağlılıklarını kazanarak, kabul ettirebilme yeteneğini gösteren kişidir (Eroğlu, 2013: 106;Celep, 2004: 3)

2.1.1. Lider Yönetici Farkı
Yöneticilik ile liderlik iç içe geçmiş birçok zamanda birbirinin yerine kullanılan kavramlar olmasına rağmen birbirinden çok farklı kavramlardır. Bazı özelliklerle birbirinden ayrılmaktadır. Bu özellikler ayırt edicidir ve bu sayede lideri farklılaştırmak mümkün olabilir (Özler, 2013: 95). Yönetim bir örgütte yönetim faaliyetlerini kapsar. Hedeflenen amaçlara varmak için yönetim süreçlerini sürdürme işidir. Bu işi gerçekleştiren kişiye ise yönetici denir (Bayrak, 2011: 75). Yönetimin amacı; kurumun amaçları doğrultusunda kaynakları verimli şekilde kullanmak, kontrol etmek ve hedeflenen sonuçlara en ekonomik yoldan ulaşmaktır (Bursalıoğlu, 2012: 16). 
Örgütte yönetim görevini sürdüren her yönetici liderlik özelliklerini taşımayabilir. Bunun dışında kişiler yönetici olmasa da grubu yönetme ve yönlendirme yeteneğine sahip olabilir. Yönetici olmada ana unsur bir makama sahibi olmaktır.  Liderlik için yönetici olmak şart olmadığı gibi bir makama ihtiyaç yoktur. Bu yönden işletmede en alt kademede çalışmış birey bile örgüt içinde liderlik özelliklerini taşıyor olabilir. Yönetici gücünü bulunduğu pozisyondan ve mevkisinden, lider gücünü ve etkinliğini kişisel özelliklerinden alır. Bu durum ortamına ve koşullarına bağlı olarak değişebilmektedir. Liderler için aynı zamanda yöneticidir denebilir. Çünkü liderler yönetici özelliği olan sözünü dinletme, iş yaptırabilme, grubu yönlendirebilme özelliklerine sahiptir. Bundan farklı olarak ise yöneticiler ise bu liderlik özelliklerini taşımıyor olabilir. Yani yöneticilerin tamamı başkalarını etkileyemeyebilir, onları yönlendiremeyebilir. İdeal olanın ise yöneticilerin etkileme özelliğini taşıyor olmasıdır (Özler, 2013: 97). 

2.1.2. Liderlik Teorileri
Liderlik kavramını açıklamaya yönelik birçok teori ileri sürülmüştür (Eroğlu, 2013: 107). Bu teorilerin temel amacı lideri ve özellikleri açıklamaya çalışmaktır. Bu konuda yapılan çalışmalar 1930-1950 arası özellik teorisi, 1950-1960 arası davranışsal teoriler ve 1960-1970 arası durumsallık teoriler olmak üzere üç farklı teoriden söz etmektedir (Metcalfe et al., 2008: 586). Bu teorileri destekleyen ya da eleştiren birçok araştırma bulunmaktadır.


……………………………
[bookmark: _Toc503264495](YÖNTEM BÖLÜMÜ İÇİN ÖRNEK)
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
YÖNTEM

Bu bölümde araştırma yöntemi ele alınmaktadır. Araştırmanın modeli, araştırma evreni, araştırma örneklemi, veri toplama araçları, araştırmada kullanılan ölçek ve veri çözümleme teknikleriyle ilgili ayrıntılı bilgiler bu bölümde yer alacaktır.

3.1. Araştırmanın Modeli
Beykoz, Kadıköy ve Üsküdar ilçelerindeki okullarda ‘’Teknoloji liderliği yeterlikleri ile yaşam boyu öğrenme yeterliklerini arasındaki ilişkiyi’’ ele alan bu araştırmada Nicel Araştırma modellerinden korelasyon ve regresyon teknikleri esas alınmıştır. Korelasyon tekniği, iki ya da daha çok değişken arasındaki ilişkinin herhangi bir şekilde bu değişkenlere müdahale edilmeden incelenmesidir (Büyüköztürk, vd. 2016). Regresyon tekniği ise değişkenlerin birbirini yordama gücünü tespit etmek için kullanılmaktadır.

3.2. Evren ve Örneklem
Araştırmanın evrenini Beykoz, Kadıköy, Üsküdar İlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı resmi ve özel ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarındaki toplam 390 okul müdürü oluşturmaktadır. Belirlenen ilçelerin büyüklüğü ve 390 okul müdürüne ulaşmanın ekonomik zorluğu ve zaman güçlüğü göz önünde bulundurularak, araştırma grubu 150 okul müdürüyle sınırlandırılmıştır.
Kolayda örnekleme yöntemi ile 150 okul müdürü belirlenmiştir. Kolayda örnekleme yönteminde kolayca ulaşılabilir birimleri seçmek suretiyle bir örnek oluşturulmaya çalışılır. Örneklemede birimlerinin seçimi görüşmeci tarafından doğru zamanda doğru yerde bulunan birimler, gönüllü katılımcılar arasından yapılır.

3.3. Veri Toplama Araçları
Verilerin toplanmasında Banoğlu (2011) tarafından geliştirilen ‘’Teknoloji Liderliği Yeterliliği Ölçeği’’ ile Uzunboylu ve Hürsen (2011) tarafından geliştirilen “Yaşam Boyu Öğrenme Yeterliği Ölçeği’’ kendilerinden gerekli izin alınarak kullanılmıştır. Okul müdürlerine uygulanacak bu ölçeğin ilk kısmında okul müdürlerinin kişisel bilgileri, ikinci kısımda ise okul müdürlerinin teknolojik yeterlikleri ile yaşam boyu öğrenme yeterlikleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi için sorular yer almaktadır.

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu
Okul müdürlerinin demografik bilgileri ölçmek için oluşturulan soru formudur. Kişisel değişkenleri ile ilgili cinsiyet, branş, mesleki kıdem, yöneticilikteki kıdem, okul kademesi yaş, değişkenlerini içeren sorular yer almaktadır. 

3.3.2. Eğitim Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Yeterliği Ölçeği
Bu ölçeğin orijinali  “Principals Technology Leadership Assessment adıyla, Amerikan Araştırma Enstitüsü (AIR) ve teknoloji liderliği İleri Araştırmalar Merkezi (CASTLE) tarafından Iowa State Üniversitesi’nin katkısıyla geliştirilmiştir. Ölçeğin alt boyutları NETS-A olarak bilinen 6 teknoloji liderliği boyutundan oluşmaktadır. Orijinal ölçeğin kapsam geçerliği uzmanların değerlendirme puanlarına başvurularak sağlanmış ve iç tutarlık güvenirliği için Cronbach alpha katsayısı incelenmiştir. Ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı α=.95 bulunmuştur. Ancak “verimlilik ve profesyonel” uygulama boyutunun iç tutarlılık güvenirliği α=.65 olarak bulunmuştur (Castle, 2009). Ölçeğin puanlamasında ortalama puanlar, “hiç” seçeneğine -2 puan, “az oranda” seçeneğine -1 puan, “kısmen” seçeneğine 0 puan, “önemli oranda” seçeneğine 1 puan, “Tamamen” seçeneği 2 puan verilmek suretiyle hesaplanmıştır. -2’ye yakın değerler zayıflığı ifade ederken, 2’ye yakın değerler güçlü teknoloji liderliği belirtmektedir. Ortalamanın pozitif veya negatif tarafta kalması okul müdürünün kişisel bilgi ve beceri düzeyi ya da fırsat yetersizliği konularında yorum yapılmasını kolaylaştırmaktadır (Castle, 2009). 
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ARAŞTIRMA BULGULARI

Bu bölümde saha araştırmasının sonucunda elde edilen bulguların analizine yer verilecektir. Öncelikle araştırmada yer alan katılımcıların demografik bilgilerine ilişkin veriler analiz edilecek, ardından da araştırmanın temel sorusu olan konularla ilgili veriler üzerinde durulacaktır. 

4.1. Demografik Bilgiler
Araştırmaya katılan okul müdürlerinin demografik bilgilerine ilişkin frekans ve yüzde dağılımları aşağıda verilmiştir. 

Tablo 4.1: Okul Müdürlerinin Demografik Bilgileri Frekans Ve Yüzde Değerleri
	
	Gruplar
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	Cinsiyet
	Erkek
	100
	66..7

	
	Kadın
	50
	33.3

	
	23-35 yaş
	33
	22.0

	Yaş
	36-44 yaş
	69
	46.0

	
	45 yaş ve üz.
	48
	32.0

	
	1-10 yıl
	32
	21.3

	Kıdem
	11-20 yıl
	85
	56.7

	
	21 yıl ve üz.
	33
	22.0

	Yöneticilik Süresi
	1-2 yıl
	40
	26.7

	
	3-4 yıl
	58
	38.7

	
	5 yıl ve üz.
	52
	34.7

	
	Lisans
	112
	74.7

	Mezuniyet
	Yüksek Lisans
	38
	25.3

	
	Sınıf Öğretmeni
	37
	24.7

	Branş
	Fen ve sosyal
	58
	38.7

	
	Diğer
	55
	36.7

	Okul Kademesi
	İlkokul
	56
	37.3

	
	Ortaokul
	43
	28.7

	
	Lise
	51
	34.0

	
	Toplam
	150
	100.0



Tablo 4.1.’de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluşturan 150 okul müdürünün 100’ü  (%66.7) erkek, 50’si (%33.3) kadındır. 33’ü (% 22.0) 23-25 yaş arasında, 69’u (%46.0) 36-44 yaş arası, 48’i  (%32.0) 45 yaş ve üzeridir.   32’si (% 21.3) 1-10 yıl, 85’i (%56.7) 11-20 yıl, 33’ü (% 22.0) 21 yıl ve üzeri kıdeme sahiptir. 40’ı (%26.7) 1-2 yıl, 58’i (%38.7) 3-4 yıl, 52’si (%34.7) 5 yıl ve üzeri yöneticilik tecrübesine sahiptir.  

4.2.2. Okul Müdürlerinin Cinsiyetlerine Göre Teknoloji Liderliği Yeterlikleri

Okul müdürlerinin cinsiyetlerine göre teknoloji liderliği yeterlikleri Tablo 4.2.’de verilmiştir.

Tablo 4.2: Okul Müdürlerinin Cinsiyetlerine Göre Teknoloji Liderliği Yeterlikleri t Testi Sonuçları
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	VL
	Erkek
	100
	47.76
	7.327
	.733
	1.276
	148
	.204

	
	Kadın
	50
	45.88
	10.499
	1.485
	
	
	

	DÇÖK
	Erkek
	100
	12.43
	2.105
	.210
	1.331
	148
	.185

	
	Kadın
	50
	11.92
	2.415
	.341
	
	
	

	MGM
	Erkek
	100
	32.54
	4.721
	.472
	1.286
	148
	.201

	
	Kadın
	50
	31.34
	6.533
	.924
	
	
	

	SG
	Erkek
	100
	11.80
	2.079
	.208
	1.846
	148
	.067

	
	Kadın
	50
	11.04
	2.885
	.408
	
	
	

	DV
	Erkek
	100
	24.95
	4.120
	.412
	1.557
	148
	.122

	
	Kadın
	50
	23.68
	5.716
	.808
	
	
	

	Toplam Ölçek
	Erkek
	100
	12.,48
	18.218
	1.822
	1.551
	148
	.123

	
	Kadın
	50
	123.86
	25.521
	3.609
	
	
	


p< .05

Tablo 4.2.’de görüldüğü üzere okul müdürlerinin demografik özelliklerinden cinsiyet değişkenine göre teknolojik yeterliliklerinde anlamlı bir farklılaşma olup olmadığını anlamak için parametrik tekniklerden bağımsız grup t testi kullanılmıştır. Test sonucunda okul müdürlerinin teknolojik yeterliliklerinde cinsiyet değişkeninin toplam ölçek ile hiçbir alt boyutta anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmüştür. 
……………………………
4.2.3. Okul Müdürlerinin Yaşlarına Göre Teknoloji Liderliği Yeterlikleri
Okul müdürlerinin yaşlarına göre teknoloji liderliği yeterlikleri Tablo 4.3.’de verilmiştir.

Tablo 4.3: Okul Müdürlerinin Yaşlarına Göre Teknoloji Liderliği Yeterlikleri ANOVA Testi Sonuçları
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	ANOVA Sonuçları

	Puan
	Yaş
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	Var. K.
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	VL
	23-35 yaş
	33
	43.36
	8.425
	[bookmark: _Toc503264500]G.Arası
	792.392
	2
	396.196
	5.800
	.004

	
	36-44 yaş
	69
	47.13
	8.333
	G.İçi
	10040.942
	147
	68.306
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	49.73
	8.052
	Toplam
	10833.333
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	47.13
	8.527
	
	
	
	
	
	

	DÇÖK
	23-35 yaş
	33
	11.09
	2.454
	[bookmark: _Toc503264501]G.Arası
	64.448
	2
	32.224
	7.087
	.001

	
	36-44 yaş
	69
	12.39
	2.009
	G.İçi
	668.412
	147
	4.547
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	12.88
	2.069
	Toplam
	732.860
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	12.26
	2.218
	
	
	
	
	
	

	MGM
	23-35 yaş
	33
	29.36
	5.994
	[bookmark: _Toc503264502]G.Arası
	413.348
	2
	206.674
	7.725
	.001

	
	36-44 yaş
	69
	32.20
	5.175
	G.İçi
	3932.712
	147
	26.753
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	33.96
	4.524
	Toplam
	4346.060
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	32.14
	5.401
	
	
	
	
	
	

	SG
	23-35 yaş
	33
	10.64
	2.219
	[bookmark: _Toc503264503]G.Arası
	35.753
	2
	17.877
	3.207
	.043

	
	36-44 yaş
	69
	11.74
	2.380
	G.İçi
	819.420
	147
	5.574
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	11.90
	2.425
	Toplam
	855.173
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	11.55
	2.396
	
	
	
	
	
	

	DV
	23-35 yaş
	33
	21.88
	5.749
	[bookmark: _Toc503264504]G.Arası
	377.587
	2
	188.794
	9.383
	.000

	
	36-44 yaş
	69
	24.58
	4.487
	G.İçi
	2957.806
	147
	20.121
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	26.27
	3.363
	Toplam
	3335.393
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	24.53
	4.731
	
	
	
	
	
	

	Toplam Ölçek
	23-35 yaş
	33
	116.3
	22.233
	[bookmark: _Toc503264505]G.Arası
	6642.111
	2
	3321.056
	8.249
	.000

	
	36-44 yaş
	69
	128,0
	20.698
	G.İçi
	59181.682
	147
	402.596
	
	

	
	45 yaş ve üz.
	48
	134.7
	17.401
	Toplam
	65823.793
	149
	
	
	

	
	Toplam
	150
	127.6
	21.018
	
	
	
	
	
	


p<.05

Tablo 4.3.’de görüldüğü üzere okul müdürlerinin demografik özelliklerinden yaş değişkenine göre teknolojik yeterliliklerinde anlamlı bir farklılaşma olup olmadığını anlamak için parametrik tekniklerden tek yönlü varyans analizi (ANOVA) testi kullanılmıştır. Test sonucunda okul müdürlerinin teknolojik yeterliliklerinin yaş değişkeninde toplam ölçek ile tüm alt boyutlarda anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM
TARTIŞMA VE DEĞERLENDİRME

Bu bölümde araştırmaya ilişkin sonuçlara, tartışmalara ve bulgular üzerinden düzenlenen önerilere yer verilmiştir.

5.1. Genel Değerlendirme ve Tartışma
Okul müdürlerinin teknoloji liderliği yeterliklerine ilişkin uygulanan ölçek sonucunda tüm alt boyutu madde puanlarının güçlü düzeyde olduğu görülmüştür. 
Okul müdürlerinin demografik özelliklerinden cinsiyet ve mezuniyet değişkenine göre teknolojik yeterliliklerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Test sonucunda okul müdürlerinin teknolojik yeterliliklerinde cinsiyet değişkeninin toplam ölçek ile hiçbir alt boyutta (Vizyoner liderlik, Dijital çağ öğrenme kültürü, Mesleki gelişimde mükemmellik, Sistematik gelişim, Dijital vatandaşlık) anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmüştür. Bu sonuca benzer şekilde Akbaba-Altun ve Gürer’in (2008) okul yöneticilerinin BT sınıflarına yönelik rollerini algılama düzeylerinin; cinsiyet, görevi, eğitim durumu, kıdemi, katıldıkları hizmet-içi eğitimlerinin sayısı ve bilgisayar kullanımlarına göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı belirlenmiştir. Bu sonuçtan farklı olarak Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), Lisansüstü mezuniyete sahip öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre derslerinde teknolojiden yararlanma düzeylerini daha yüksek olarak saptamıştır. Bu da bize uzmanlık ve bilgi düzeyi arttıkça teknolojiden daha fazla yararlanıldığını göstermektedir.
Okul müdürlerinin demografik özelliklerinden yaş değişkenine göre teknolojik yeterliliklerinde toplam ölçek ile tüm alt boyutlarda (Vizyoner liderlik, Dijital çağ öğrenme kültürü, Mesleki gelişimde mükemmellik, Sistematik gelişim, Dijital vatandaşlık) anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Söz konusu farklılığın 23-35 yaş ile diğer gruplar arasında olduğu, en yüksek teknolojik yeterliklerin 45 yaş ve üzerinde olduğu görülmüştür. 
……………………………
5.2. Araştırmanın Anlattıkları

1. Çalışmada yaşam boyu öğrenme ile teknoloji liderliği arasında pozitif yönde bir ilişki tespit edilmiştir. Teknoloji liderliğinin günümüz değişen koşullarında çağa ayak uydurmak için gerekli olduğu düşünülmektedir. Bu açıdan yaşam boyu öğrenme yeterliliği ile olumlu yönde ilişkisinin bulunmuş olması yöneticilerin bu alandaki yeterliliklerini artırmaya yönelik adımların atılması gerektiği sonucunu ortaya koymaktadır. Okul yöneticilerine verilecek hizmet içi eğitimlerle teknoloji liderliği özelliklerinin geliştirilebileceği düşünülmektedir. Eğitimlerle bu konudaki politikaların geliştirilebilmesi ve bakış açıları konusunda farkındalık sağlanabilir. 

2. Çalışmada teknoloji liderliği yeterlilikleri açısından okul kademesinin anlamlı farklılıklara yol açtığı görülmüştür. Bu açıdan okul kademeleri ayrı ele alınarak bu okullarda çalışan okul yöneticilerine ilişkin programlar geliştirilebilir. MEB tarafından belli aralıklarla, güncel teknolojilerle ilgili yapılmış ve yapılacak olan yatırımlar, projeler vb. konularda bilgilendirmeler yapılmalıdır. Bu bağlamda okul yöneticileri özendirilmelidir ve ülke düzeyinde başarılı olan uygulamalar örnek gösterilmelidir.
……………………………
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A. EĞİTİM
Yüksek Lisans: İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi ve Marmara Üniversitesi Ortak Programı Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalı Eğitim Yönetim ve Denetimi Bölümü, 2017, İstanbul
Lisans: İstanbul Üniversitesi Biyoloji Bölümü, 2014, İstanbul 

[bookmark: _Toc503264513]B. MESLEKİ DENEYİM
1999-2007 Özel bir şirkette sigortacı
2007-2013 Özel bir şirkette mali müşavir
20013-2014 Iğdır Aralık Anadolu Lisesi Biyoloji Öğretmeni
2014- Aralık İlçe Milli Eğitim ARGE Görevlendirme
2014-2018 Beykoz Boğaziçi Anadolu İmam Hatip Lisesi Biyoloji Öğretmeni

C. PROJELERİ
1-AB Projesi-Yenilikçi Eğitimde Teknopedagojik Eğitim ve Sınıf Modelleri (Erasmus K101 Projesi)
2-AB Projesi-Avrupa’da Bilgi ve Siber Güvenlik 
3-AB Projesi-Göçmen Çocukların Eğitime Entegrasyonu
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iSTANBUL VALILIG
11 MilE Egitim Midiirligi

Say1 :59090411-20-E.5272165 18/04/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) ist. Sabahattin Zaim Universitesinin 13.03.2017 tarih ve 218 sayil yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 17.04.2017 tarihli tutanag.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans
6grencisi Hilal GURKAN' "Okul Miidiirlerinin Tekonoloji Liderligi Yeterlikleri ile
Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu tezi
kapsaminda, ilimiz Beykoz, Kadikdy ve Uskiidar ilgelerine bagh resmi/ozel ilkokul,ortaokul
ve liselerde gorev yapan yoneticilere; anket uygulama hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri
Muidiirliigiimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullamilmamast, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin uygulamimasi, katthmailarin goniilliilik esasina gore segilmesi, aragirma
sonu¢ raporunun miidiirliifimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylagiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-ogretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 déhilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirligiimiize ~rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
18/04/2017

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Midarluga Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: 0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.Ar Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elcktronik imza ile imzalanmugtir. htp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 629d-d2b0-34b6-b74d-7d1a kodu ile teyit edilebilir.
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Kisisel Bilgi Formu

CINSIYETINiZ O erkek O KADIN
YASINIZ O 23vealtt O 2435 O 3644 O 4555
O s6 ve iizeri
- @ 01 O6- O11- 016-20
OGRETMENLIKTE MESLEK YILINIZ s &0 s
032125 O25ve+
A O1 02 O3 Os Os O7 Os
MESLEKTE TOPLAM 'YONETICILiK SURENiz ! 3
Og9 Ouo+
MEZUN OLDUGUNUZ PROG. O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora
BRANSINIZ
CAUISTIGINIZ OGRETIM KADEMESI Oilkokul Oortaokul Olise
Yasam boyu Ogrenme Yeterlikler Sigegi (YBOY®)
Sayin Ogretmen,
Bu bolimde “Yasam boyu 6grenme yaklagimina ybnelik yeterlik
algilan’nin belirlenmesi amaciyla degerlendirmeleriniz alinacaktir. > £ % E
Latfen her maddeye iliskin degerlendirmenizi yanda verilen: *Hig", [ £ | & |6 | & g

“Az", “Orta", “Cok” ve “Tam" yazan kutucuklardan gérisiiniize en
uygun secenege ‘X" isareti koyarak, higbir maddeyi BO$
BIRAKMAYINIZ.

Oz yénetim yeterlikleri

1.Mesleki geligim icin gerekli olan kararlari tek bagina alabilme

2.Bireysel gelisim siirecinde eksik yénleri fark edebilme

3.0grenme siirecinde bireysel olarak kendini degerlendirebilme

4.Meslektaslarla isbirligi yaparak galisabilme

5.Meslek alaniyla ilgili olarak gergeklesen etkinliklerde gruba liderlik
| yapabilme

6.Mesleki gelisim icin kendini nasil motive edecedini bilme

7.Yeni bir konuyu 63renirken kendini strekli motive edebilme

8.Takim caligsmalarinda bireysel sorumluluklar alabilme

9.Her hangi bir alanda gergeklestirilen aktivitelere aktif olarak
katilabilme

10.Meslek hayatinda karsilagilan problemlere yénelik yaratici
fikirler sunabilme

11.Meslek alaninda gergeklesen yeni fikifere kolayca uyum
saglayabilme

12.Mesleki geligim amaciyla gergeklestirilen projeleri yonetebilme

13.Yeni bir konuyu égrenmek igin strekli alisabilme

Ogrenmeyi grenme yeterlikleri

14.Mesleki gelisim icin mevcut firsatlar belirleyebilme

15.Mesleki geligim igin gerekli olan 6grenme etkinli
oldugunu bilme 4 ¢

16.0drenme siirecinde cekinmeden soru sorabilme

17.Mesleki alanla ilgili her konuya merak duyabilme





